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. Suchtmittelkonsum und Arbeitsverhaltnis

Der Konsum alkoholischer Getranke wahrend der Arbeitszeit ist, nicht nur bei Geburtstagen,
keineswegs uniblich. Auch wahrend der Pausen wird vielfach ein Bier oder ein Glas Wein
zum Essen getrunken. Aus rechtlicher Sicht ist dies im Grundsatz nicht zu beanstanden,
wenn es bei einem Bier oder einem Glas Wein bleibt — und, wenn die nachfolgend zu ver-
richtende Tatigkeit nicht auch schon dem einen alkoholischen Getrank entgegensteht (vgl. §
15 Abs. 2 DGUV Al). Schon die Alkoholfahne nach Einnahme alkoholhaltiger Medikamente
einer Ergo-therapeutin oder eines Ergotherapeuten in einer Suchtklinik kann eine weitere Ta-
tigkeit mit abhangigkeitskranken Patientinnen und Patienten der Klinik ausschlie3en?. Dabei
spielt es keine Rolle, ob der Alkohol bzw. die alkoholhaltigen Medikamente vor oder wahrend
der Arbeitszeit getrunken oder eingenommen wurden. In beiden Féllen kann dies der sach-
gerechten Arbeitsleistung (Alkoholfahne bei Kundschaft) entgegenstehen, Unfallgefahren
wahrend der Arbeitsleistung oder auch Fehler bei der Arbeitserbringung bedingen und
dadurch betriebliche (Mehr-)Kosten hervorrufen. Unfélle und Fehler bei der Arbeitsleistung
gefahrden nicht allein das Arbeitsverhéltnis, sondern kdnnen auch Schadenersatzpflichten
begrinden.

II. Kiindigungsrechtliche Konsequenzen des Suchtmittelkonsums

Ein etwaiger Wunsch der Betriebsfihrung, sich von einer angestellten Person, die immer
wieder angetrunken ist, zu trennen, ist nicht davon abhangig, ob der oder die Einzelne miss-
brauchlich konsumiert oder alkoholabhéngig ist. Rechtlich ist aber zwischen beiden Fallge-
staltungen auch hinsichtlich etwaiger Schadenersatzanspriiche zu unterscheiden. MalRgeb-
lich ist, ob im Betrieb nur ein relatives Alkoholverbot besteht, das erlaubt, kleinere Mengen
Alkohols zu trinken, oder ein absolutes Verbot, das auch den Konsum geringer Mengen Al-
koholika aus-schlief3t.

Bei missbrauchlichem Konsum kann das Arbeitsverhaltnis aus verhaltensbedingten
Grunden gekindigt werden, wenn

e gegen ein betriebliches Alkoholverbot verstoRen wurde oder

e eine angestellte Person (zurechenbar) Pflichtverletzungen (Straftaten oder arbeitsver-
tragliche Verfehlungen) begeht. Solche Pflichtverletzungen kénnen bspw. Schlecht-,
Minder- beziehungsweise Nichtleistung oder Verspatungen beziehungsweise Nichter-
scheinen zur Arbeit infolge Alkoholkonsums sein,
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o die angestellte Person bei Arbeitsantritt im Zustand der Trunkenheit erscheint,
e das Ansehen des Betriebes betroffen ist (leitende Angestellte oder Beschéftigte im
AuRRendienst mit Alkoholfahne in Kundschaftsgesprachen).

Im Falle einer Alkoholabhangigkeit kommt in der Regel nur eine Kiindigung aus personen-
bedingten (krankheitsbedingten) Grinden in Betracht, die etwa in Betracht gezogen werden
kann, wenn

e eine angestellte Person wegen ihrer Abhangigkeitserkrankung immer wieder nicht ar-
beitsfahig ist oder immer wieder arbeitsunfahig erkrankt oder fir einen langeren Zeit-
raum, dessen Ende innerhalb der folgenden zwei Jahre nicht abzusehen ist, ausfallt.

¢ eine angestellte Person infolge einer privaten Fahrt unter Suchtmitteleinfluss seine
(auch) beruflich erforderliche Fahrerlaubnis verliert; eine dienstliche Fahrt etwa unter
Alkoholeinfluss stellt auch bei abhéngigen Beschaftigten zumeist ein kiindigungsrele-
vantes Fehlverhalten dar.

e eine in einer Suchtklinik beschatftigte therapeutische Fachkraft, die bekannt trockene
Alkoholikerin bzw. trockener Alkoholiker ist, vorgeblich wegen eines bestehenden In-
fektes immer wieder Medikamente auf Alkoholbasis einnimmt und dadurch eine
Fahne aufweist?.

Allerdings handeln Abhangigkeitskranke nicht generell schuldlos. Kénnen sie angesichts ih-
rer konkreten Alkoholisierung noch erkennen, dass betriebliches Eigentum pfleglich zu be-
handeln ist, so kommt eine verhaltensbedingte Kiindigung in Betracht®, wenn sie das Eigen-
tum des Betriebes dennoch zurechenbar beschadigen oder zerstéren. Der blof3e Abbruch
des seitens des Betriebes verlangten Besuchs einer Selbsthilfegruppe durch die therapierte
angestellte Person reicht nicht zum Ausspruch einer Kiindigung®.

aa. Verhaltensbedingte Kiindigung

Eine verhaltensbedingte Kiindigung setzt eine (schwere), i.d.R. schuldhafte Arbeitsvertrags-
verletzung (Haupt- oder Nebenpflicht®) voraus, derentwegen eine storungsfreie Weiterbe-
schéaftigung der angestellten Person ausgeschlossen und die Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses bei Abwagung der beiderseitigen Interessen angemessen erscheintt. Regelmalig
muss der Kiindigung eine vergebliche Abmahnung wegen eines gleichen oder vergleichbaren
Fehlverhaltens (z.B. Zu-Spat-Kommen nach vorheriger Abmahnung wegen vorzeitigen Ver-
lassens des Arbeitsplatzes) vorangegangen sein (vgl. 8§ 314 Abs. 2i.V.m. § 323 Abs. 2 BGB)'.
Eine Abmahnung ist nur entbehrlich, wenn keine Verhaltensanderung zu erwarten ist oder das
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Fehlverhalten so schwer wiegt, dass die angestellte Person selbst nicht mit dessen Hinnahme
durch die Fuhrungskraft rechnen darf®.

Wie viel der oder die Einzelne getrunken haben muss, um einen Vertragsverstol3 annehmen
zu konnen, ist nicht allgemein quantifizierbar: Bei einem absoluten Alkoholverbot im Betrieb
stellt jeglicher Alkoholkonsum einen Vertragsverstol3 dar und kann abgemahnt und im Wieder-
holungsfall ggf. mit einer Kindigung ,geahndet” werden. Gilt lediglich ein relatives Verbot, so
kommt es darauf an, ob der getrunkene Alkohol nach der konkret zu erbringenden Arbeitsta-
tigkeit noch oder nicht mehr hinnehmbar erscheint. Bei Kraftfahrenden oder Maschinenbedie-
nenden kdnnen bereits geringere Mengen Alkohols zur Annahme eines Vertragsverstol3es ge-
nugen®, wahrend bei derselben Menge etwa bei angestellten Personen in der Verwaltung
noch keine Vertragsverletzung zu sehen ist.

Keine schuldhafte Pflichtverletzung® ist gegeben, wenn eine alkoholkranke angestellte
Person eine Alkoholtherapie verweigert. Alkoholkranke sind, ohne Hinzutreten weiterer, ihnen
zurechenbarer Fehlleistungen, nur personenbedingt kiindbar?!.

Ferner muss ein Zusammenhang zwischen Alkoholisierung und Arbeitspflicht bestehen.
Die (weitere) Arbeitsleistung muss gerade durch die Alkoholisierung beeintrachtigt oder aus-
geschlossen sein. Betrinkt sich eine angestellte Person im Rahmen eines vom Betrieb finan-
zierten Fortbildungskurses auf3erhalb der Schulungszeiten, so reicht dies nicht. Die Annahme,
sie sei ein »Aushangeschild«, nach dem die Bevolkerung die Firma beurteile'?, fihrte zu einer
nicht bestehenden Pflicht, das Privatleben nach betrieblichen Interessen auszurichten.

Die Kindigung ist wirksam, wenn das Interesse des Betriebs an der Kiindigung schwerer
wiegt, als dasjenige der angestellten Person am (weiteren) Bestand des Arbeitsverhéltnis-
ses®®. So kann sich ein Fehlverhalten in alkoholisiertem Zustand als ,,einmaliger Ausrutscher*
darstellen, wenn das Arbeitsverhaltnis vorher jahrelang stérungsfrei bestanden hatte.

bb. Personenbedingte Kiindigung

Bei bestehender Abhangigkeitserkrankung kann die angestellte Person ihren Alkoholkonsum
nicht steuern, weswegen i.d.R. nur eine personenbedingte Kiindigung in Betracht kommt. Bei
vertraglichem oder tariflichem Ausschluss einer ordentlichen Kiindigung kann ggf. auch aul3er-
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ordentlich (unter Einhaltung einer der hypothetischen Kiindigungsfrist entsprechenden Aus-
lauffrist) gektindigt werden?4. Die personenbedingte Kiindigung setzt eine

e negative Gesundheitsprognose voraus, kraft derer sich ergibt, eine angestellte Per-
son werde auch kinftig &hnlich haufig wie in der Vergangenheit erkranken (voraus-
sichtlich mehr als 6 Wochen/Jahr) oder — im Falle einer lang anhaltenden Erkrankung
— die Arbeitsunfahigkeit werde in absehbarer Zeit (innerhalb der nachsten 24 Monate)
nicht berwunden sein.

o Das Arbeitsverhaltnis muss durch die Ausfélle beeintrachtigt sein, etwa dass immer
wieder kurzfristig umorganisiert werden muss, aber auch, wenn erheblich Entgeltfort-
zahlungskosten aufzuwenden sind.

e SchlieRlich muss auch hier das Kiindigungsinteresse das Bestandschutzinteresse der
angestellten Person Uberwiegen (Interessenabwagung).

Nach Ansicht des BAG sind an die negative Gesundheitsprognose im Falle einer Alkoholab-
hangigkeit geringere Anforderungen zu stellen, als bei anderen Krankheitsursachen!®. Dem
wird zu Recht entgegengehalten, bei Abhangigkeit seien keine geringeren Anforderungen zu
stellen, vielmehr sei die negative Prognose nur einfacher zu treffen, da die Auswirkungen der
Abhangigkeit auf Person und Personlichkeit der angestellten Person medizinisch konkreter
und empirisch sicherer feststellbar seien?s.

Die Prognoseentscheidung hangt vom jeweiligen Stadium der Abhangigkeitserkrankung ab?’.
Unbehandelte, sich ausweitende Abhangigkeit begriindet regelmafig eine negative Prognose;
sie ist jedoch weit giinstiger, ist die angestellte Person bereit, sich einer medizinisch befiirwor-
teten Therapie zu unterziehen. Daher muss die Betriebsfiihrung vor Ausspruch einer Kindi-
gung zunachst mit dem noétigen Nachdruck auf die Durchfiihrung einer Suchtmitteltherapie
hinwirken!®. Eine mdgliche Therapiemaflinahme stellt ein milderes Mittel dar, die abh&ngig-
keitsbedingten Stérungen im Arbeitsverhéltnis zu beheben. Erklart sich eine angestellte Per-
son erst nach Ausspruch einer Kiindigung zur Therapie bereit, so berlhrt dies die zwischen-
zeitlich ausgesprochene Kundigung nicht mehr!®. Sie kann aber ggf. einen Wiedereinstel-
lungsanspruch geltend machen, wenn innerhalb der laufenden Kiindigungsfrist wegen einer
(abgeschlossenen) Therapiemalinahme von einer positiven Gesundheitsprognose auszuge-
hen ist?°.
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In die abschlieRende Interessenabwagung sind alle betrieblichen Umstande und die Interes-
sen der angestellten Person an der Erhaltung des Arbeitsplatzes einzustellen. So ist zu be-
ricksichtigen, dass eine nicht behandelte Abhangigkeit regelmafig zur Eskalation fihrt. An-
dererseits kann die Betriebsfuhrung nicht ohne weiteres eine Kiindigung aussprechen, wenn
die Abhangigkeitserkrankung bei der Einstellung bereits bekannt war?!. § 167 SGB IX verlangt
ggf. auch ein betriebliches Eingliederungsmanagement, in dessen Rahmen eine Thera-
piemalnahme u.a. als Kiindigungsalternative erortert werden kann.

Im Falle eines Ruckfalles nach abgeschlossener Therapie folgt eine danach beabsichtigte
Kindigung ebenso den Grundsétzen der personen-(krankheits-)bedingten Kindigung??. Der
Ruckfall begriindet nicht per se eine negative Zukunftsprognose?. Im Falle einer medizinisch
aussichtsreichen Ruckfalltherapie ist auch diese abzuwarten.

cc. Konkurrenz zwischen verhaltens- und personenbedingter Kiindigung

Hatte die Betriebsfiihrung z.B. wegen alkoholbedingter Schlechtleistung verhaltensbedingt ge-
kiindigt, stellt sich dann aber eine bestehende Alkoholkrankheit der angestellten Person her-
aus, fehlt es regelmafiig an der Vorwerfbarkeit der verhaltensbedingten Kiindigungsgrunde.
Andererseits kann die Kiindigung nicht in eine krankheitsbedingte umgedeutet werden, wenn
die Betriebsfilhrung vor Kiindigungsausspruch nicht auf eine TherapiemalRhahme hingewirkt
hatte. Die Kiindigung kann nicht weiter als verhaltensbedingte behandelt werden, nur weil die
angestellte Person sie bei Erhalt nicht unter Berufung auf inre Abhangigkeitskrankheit zuriick-
gewiesen hatte?*. Sie ist nach den objektiven Grunden im Zeitpunkt ihres Zugangs zu beur-
teilen, nicht nach der subjektiven Kenntnis der Betriebsfiihrung. Die Betriebsfilhrung muss er-
neut (krankheitsbedingt) kiindigen, sofern sie bei der angestellten Person keine Therapiebe-
reitschaft erreichen kann.

lll. Haftung bei Unfallen wegen vorangegangenen Suchtmittelkonsums

Schéaden infolge der Alkoholisierung einer angestellten Person kdnnen Ersatzpflichten dieser,
aber auch der oder des Vorgesetzten sowie des Betriebes, der in Kenntnis der Alkoholisierung
seiner Flrsorgepflicht nicht genlgt hatte, begriinden. Bei Schaden, die durch einen Arbeits-
unfall eingetreten sind, greifen allerdings Haftungseinschrankungen (88 104 ff. SGB VII). Da-
neben ist zwischen der Schadigung betriebsangehoriger Personen, zu denen alle wie Arbeit-
nehmer/-innen im Betrieb tatige Personen (8 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII; z.B. Leihkréften) rech-
nen, und sonstigen Schaden (zumeist Eigentumsschaden) zu unterscheiden.
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1. Personenschaden betriebsangehdériger Arbeitnehmender

Verletzt eine angestellte Person infolge ihrer Trunkenheit eine Vorgesetzte oder einen Vorge-
setzten oder eine Arbeitskollegin oder -Kollegen, so kann diese oder dieser an sich nach §
823 Abs. 1, § 267 BGB, § 823 Abs. 2 BGB (i.V.m. einem Schutzgesetz) Schmerzensgeld (8§
253 Abs. 2 BGB) verlangen. Ist der Unfall Folge der Ausuibung versicherter Tatigkeit (Arbeits-
unfall), ist der Ersatzanspruch im Arbeitsverhaltnis jedoch eingeschrankt: Die Schadigerin bzw.
der Schadiger schuldet nur bei einer vorsatzlichen Verletzung Schmerzensgeld (§ 105 SGB
VII). Im Falle einer Schadigung auf einem versicherten Weg liegt zwar nach 8 8 Abs. 2 SGB
VIl auch ein Arbeitsunfall vor. Diese Unfélle sind aber vom Haftungsprivileg ausgenommen
(88104 Abs. 1 Satz 1, 105 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Hier schuldet der Verursacher bzw. die
Verursacherin auch bei Fahrlassigkeit Ersatz?®. Ein Arbeitsunfall ist aber nicht mehr anzuneh-
men, wenn sich dieser ohne die Alkoholbeeinflussung der angestellten Person nicht oder nicht
in dieser Schwere ereignet hatte?s,

2. Personenschaden der angetrunkenen angestellten Person

Schadigt sich die angetrunkene angestellte Person selbst, so kann sie ggf. von der oder dem
Vorgesetzten oder dem Betrieb Ersatz verlangen, hatte sie dieser bzw. diese trotz erkannter
Trunkenheit weiterarbeiten lassen. Dies gilt auch, wenn der bzw. die Vorgesetzte oder die
Betriebsflihrung die angetrunkenen angestellte Person unter Missachtung der Firsorgepflicht,
ggf. auch nur zu Ful3, nach Hause geschickt hatte, ohne die Sicherheit des Heimweges zu
gewahrleisten. Die Fehlleistung der oder des Vorgesetzten bzw. des Betriebes stellt sich nicht
als Wegeunfall dar. Die letztlich schadigende Weisung (Nach-Hause-Schicken) war im Betrieb
getroffen worden. Zumeist wird der oder die Vorgesetzte darauf vertrauen, es werde nichts
passieren, weswegen nur Fahrlassigkeit anzunehmen ist. Im Einzelfall kommt die Annahme
von bedingtem Vorsatz in Betracht. Dazu muss sich erweisen lassen, der oder die Vorgesetzte
habe die Schadigung der angestellten Person in der eingetretenen Art billigend in Kauf ge-
nommen.

3. Sonstige Schaden

a. Verursachte Schaden am betrieblichen Eigentum hat die alkoholisierte angestellte Per-son
nach § 280 Abs. 1 BGB (Vertragsverletzung) oder nach 8§ 823 I, § 823 Il BGB (i.V.m. ei-nem
strafrechtlichen Schutzgesetz) zu ersetzen. Allerdings greifen die Grundsatze des inner-be-
trieblichen Schadensausgleiches?”. Die Schadigerin bzw. der Schadiger schuldet bei Vor-satz
vollen, bei grober Fahrlassigkeit grundsétzlich vollen und bei mittlerer Fahrlassigkeit antei-li-
gen Ersatz; allein bei leichter Fahrlassigkeit ist keine Ersatzpflicht gegeben. Der Betrieb muss
der angestellten Person allerdings eine rechtswidrige und schuldhafte Schadensverursachung
nachweisen (8§ 619a BGB).

25 BAG 6.11.1974 — 5 AZR 22/74, DB 1975, 507.
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Eine grob fahrlassige Schadensverursachung ist unter Beriicksichtigung der Umstande des
Einzelfalles, unter Einschluss einer etwaigen alkoholbedingt verzerrten Realitdtswahrneh-
mung, zu beurteilen?. Bei Alkoholabhéngigkeit handelt der oder die Betreffende nicht zwin-
gend in schuldunfahigem Zustand. Mal3gebend ist, ob im konkreten Fall nach dem Grad der
Alkoholisierung die Einsichtsfahigkeit noch gegeben war, die Pflichtwidrigkeit zu erkennen. So
kann eine alkoholabhangige, aber gering alkoholisierte angestellte Person der Vorwurf der
groben Fahrlassigkeit treffen. Daneben ist ein Mitverschulden (8§ 254 BGB) der oder des Vor-
gesetzten bzw. des Betriebes zu berticksichtigen, wenn diese bzw. dieser in Kenntnis der Ab-
hangigkeitserkrankung oder Alkoholisierung nichts unternommen hatte, einen drohenden
Schaden abzuwenden.

b. Verursachen nicht alkoholkranke Angestellte im Zustand der Trunkenheit einen Scha-den
der zur Folge hat, dass der Arbeitspflicht nicht mehr ordnungsgemaf nachgekommen werden
kann?®, so kann (grob) fahrlassiges Verhalten gesehen werden. Mitverschulden nach § 254
BGB ist anzunehmen, wenn der oder die Vorgesetzte bzw. der Betrieb die Trunkenheit erkannt
hatte.

c. Schadigt eine alkoholisierte angestellte Person das Eigentum von Arbeitskolleginnen oder
-Kollegen, so kommt allein eine deliktische Haftung (§ 823 Abs. 1, 2 BGB) in Betracht. Den
Arbeitskolleginnen oder -Kollegen gegeniber gilt keine Haftungsbeschrankung nach den
Grundsétzen des innerbetrieblichen Schadensausgleiches. Die Schaden sind also in vollem
Umfang zu ersetzen. Der Schadiger bzw. die Schadigerin kann jedoch vom Betrieb die Frei-
stellung von seiner oder ihrer Schadenersatzverpflichtung begehren, soweit er oder sie, wére
der Schaden beim Betrieb eingetreten, diesem gegeniiber nach den Grundsatzen des innerbe-
trieblichen Schadensausgleiches nicht hatte haften mussen.

4. Darlegungs- und Beweislast

Der Anspruchsteller bzw. die Anspruchstellerin hat die Voraussetzungen des Schadenersatz-
anspruches zu beweisen, er oder sie hat nachzuweisen, dass der oder die in Anspruch ge-
nommene Mitarbeitende eine rechtswidrige und schuldhafte Pflichtverletzung begangen hat
und dass diese zu einem Schaden bei ihr bzw. ihm gefiihrt hatte.
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